Suvianna: [sitaatti keskustelusta]: ”"Lapsen nakemyksen huomioonottaminen on osa sita lapsen edun
toteuttamista.”

[musiikkia)

Sanna: Tervetuloa kuuntelemaan Itlan Lapsuuden rakentajat -podcastia. Tassa jaksossa keskustellaan
korona-ajan vaikutuksista lasten ja nuorten terveyteen: minkalaisia ongelmia oli lasten oikeuksien
toteutumisessa ja minkalaista tutkimusta aiheen ymparilld on tehty.

Sanna: Keskustelemassa aiheesta ovat professori Suvianna Hakalehto Itd-Suomen yliopistosta
Suvianna: Huomenta

Sanna: Juristi Merike Helander Lapsiasiavaltuutetun toimistosta

Merike: Hyvaa huomenta

Sanna: Ja vaitoskirjatutkija Petra Jarvinen JuRe-hankkeen Tampereen yliopiston tutkijaryhmasta
Petra: Huomenta

Sanna: Tama hanke kuuluu strategisen tutkimuksen Pandemiat yhteiskunnallisena haasteena (PANDEMICS)
—ohjelmaan, jossa my0s Itla on mukana. Ja mina olen Sanna Ra.

Sanna: Merike, millaisia rajoitustoimia lapsiin kohdistui ja millaisia vaikutuksia niilld oli lasten
hyvinvoinnille? Nakyvatko rajoitusten jaljet vield tanakin paivana?

Merike: No, pandemia-aikanahan oli aika paljon erilaisia rajoituksia riippuen siitd, ettd minka ikaisia lapsia
oli. Varhaiskasvatuksessa sindnsa ei ollut toimintarajoituksia, mutta sielld hyvin paljon lapset jadivat pois:
vanhemmat paattivat, ettd on turvallisempaa pitda lapsi kotona, ja tottakai sairastavuus vaikutti siihen
myoskin, etta ryhméakoot pysyi hyvin pienina ja varmaan osassa oli ihan ryhmia suljettunakin. Sitten koulut
siirtyivat etdopetukseen vahan vaihtelevasti: ensin oli vahan tiukemmat saannokset ja sitten vdahan
|6ysennettiin sitd: ala-aste tai alakouluikaiset paasivat kouluun paikallekin, mutta yldasteella ja lukiolla ja
toisen asteen opiskelijat olivat etdkoulussa ldhes paivittain. Pddasadntoisesti harrastustoiminta oli tauolla, ei
voinut olla Iasna harrastusta ja kavereita ei pdassyt tapaamaan, isovanhemmat muut laheiset: oli my&skin
vahan rajoitettu tapaamisia ja pysyttiin vaan kotona, ei paassyt lomamatkoille jne. Etta toki sitten mydskin
tammoisissa kahden kodin lapsille oli hankaluuksia sitten tapaamisoikeuksien ja tapaamisten — kodin
vaihdon valilld jne. Sitten niita vaikutuksia tietysti — pandemian vaikutukset lapsiin, nuoriin: hyvin
samankaltaisia kuin kaikkiin muihinkin tietysti ndma yleiset tammaoiset terveydenhuollon vastaanottojen,
kun hoitojonot tai kuormitus, hoitojonot kasvoivat, muut sotepalvelut samalla lailla — oli vahan vaikea
paastad muuta kuin etavastaanotoille jne. Tietysti lasten ja nuorten kohdalla sitten tammaiset sosiaaliset
ongelmat: se yksinaisyys lisddntyi, monet lapset koki hirveen eristyneeksi sen, ettei pdassyt tapaamaan
kavereita kouluun ja vapaa-ajalla ja ehkd tammaoiset negatiiviset vaikutukset kasaantuivat nimenomaan silla
lailla jo valmiiksi ehka jollain lailla huonommassa asemassa olevien lasten kohdalla, elikkd semmoiset
vakavat seuraukset: |ahisuhdevakivalta lisdantyi ja tammoiset perheessa tapahtuvat ongelmat ehka
kasaantuivat, ja niillahan oli sitten, jos ei ne ihan suoraan ollut lapsiin kohdistuvia ongelmia, niin ne ovat
olleet sitten ainakin valillisia ongelmia ja ne tietenkin lisaantyi sitten myoskin. Se, ettda miten ne vaikutukset
vield nykydan nakyvat, niin niistdhan on esimerkiksi THL tehnyt tdmmadisia seurantatutkimuksia. Vuonna
2021 ja 2023 on tehty kouluterveyskyselyista ja niista tehdaan sitten tulkintoja mydskin siita, etta miten ne
vaikutukset edelleenkin nakyy. Varmasti on edelleen vaikeuksia paasta, etta hoitojonot on vaikkapa
terveydenhuollossa, mielenterveyspalveluissa jne... ne hoitojonot on edelleenkin... toki sielld varmasti
vaikutusta on varmasti jostain muualtakin kuin pandemiasta, mutta se on yksi syy siihen, etta ne palvelut
voi olla vahan kuormittuneita tai ovat kuormittuneita. Ja edelleenkin siis lapset ja nuoret itse raportoi siita



yksindisyydesta ja tietynlaisen eriarvoisuuden lisdantymisesta. Muilta osin nyt kumminkin pandemiasta
rupeaa olemaan jo sen verran aikaa, etta varmasti jo sekoittuu sitten muutkin vaikutukset siihen. Mutta sen
yhden asian vield, jonka voin sanoa, niin tietylla lailla se, ettd aina korostetaan niin paljon niitd negatiivisia
vaikutuksia, mita pandemialla oli lapsiin ja nuoriin, niin toisaalta sitten lapset ja nuoret ovat mydskin
kertoneet siitd, etta ne rajoitusten ajat, kun ei paassyt tapaamaan tai oli etdkoulussa ja vanhemmat oli
etatoissa, niin se saattoi joissain perheissa sitten olla toisaalta positiivistakin: yhteinen aika lisdantyi, oli
paljon enemman sdaanndllisempaa se, oli vdahan niin kuin rennompaa se paivan kulku siina, kun ei kaikki
singahtanut omille tahoilleen, vaan olivat sielld kotona enemman. Ehka sitten keksittiin sitd yhteista
harrastamista ja vapaa-ajanviettoa paljon enemman perheen kanssa kuin normaalissa olotilassa.

Sanna: Suvianna, olet tutkinut lasten oikeuksia hyvin laaja-alaisesti. Mita erityisida ongelmakohtia havaitsit
lasten oikeuksien toteutumisessa pandemia-aikana?

Suvianna: Jos ajatellaan tata lasten oikeutta terveyteen, joka tdssa projektissakin on ollut tutkimusteemana,
niin tasta olen toimittanut Irma Pahlmanin kanssa sellaisen kirjan kuin “Lapsen oikeudet
terveydenhuollossa”, jossa aika laajasti tarkasteltiin lapsen oikeudellista asemaa. Terveydenhuollossa itse
nyt koronakriisin aikana en ole omaa tutkimusta tehnyt. Olen kirjoittanut kylla Pauli Rautiaisen kanssa
koulujen sulkemiseen — tai tasta etdopetuksesta — Perustuslakiblogissa ja olen kommentoinut hyvien
vaitoskirjatutkijoiden artikkeleita; he ovat kirjoittaneet tasta kouluun paasysta korona-aikana ja siihen
liittyvistad haasteista. Itse ajattelisin tastd koronasta ja lapsen oikeuksista niin, ettd korona-aikana lapsen
oikeudellinen asema nousi enemman nakyviin julkisuudessa, eli se usein on aika lailla semmoinen
marginaaliasia, joka ei nouse, eli nyt tietoisuuteen varmaan tuli, etta lapsilla on erityisid oikeuksia, mm.
erityinen oikeus suojeluun ja huolenpitoon, joka on ainoastaan alaikaisille turvattu oikeus, ja sitten, kun
koronarajoituksia pohdittiin, jouduttiin miettimaan sitd, ettd miten ne rajoitukset vaikuttavat tdhan lapsen
oikeuteen saada erityista suojelua ja huolenpitoa. Yksi keskeinen asia mielestani tdssa oli myos se, ettd kun
lapsen oikeuksia sitten rajoitettiin korona-aikana, niin lapsethan eivat itse pysty — heilla ei ole taytta
oikeustoimikelpoisuutta: he eivat voi vaikuttaa itse siihen, etta jos he ovat esimerkiksi tyytymattomia naihin
rajoituksiin toisin kuin aikuiset. Eli aika paljon lapsen oikeuksien toteutuminen jaa aikuisten ja
viranomaisten vastuulle ja sitd on toki kiinnostava sitten pohtia, ettd miten vanhemmat ja viranomaiset
tdssa onnistuivat. En ole ndhnyt siita vielad kovinkaan paljon mitdan tutkimustuloksia, mutta tdma on hyva
muistaa, ettd me aikuiset olemme vastuussa lapsen oikeuksien toteutumisesta niin normaalioloissa kuin
my0s sitten pandemian aikana. Yksi asia, jonka tahtoisin nostaa esiin, on — ylipdansa liittyy lapsen
oikeuksien toteutumiseen — se, etta ne toteutuvat [vaihdellen] ja myds ndiden rajoitusten toteuttaminen
voi vaihdella eri puolilla Suomea. Eli lasten oikeudet eivat lainkaan toteudu yhdenvertaisesti sen takia, etta
meillad on aika paljon kuitenkin sitten padtosvaltaa tammaisissa toimeenpanoasioissa sielld paikallisella
tasolla, esimerkiksi sitten opetuksen jarjestdjatasolla ja tdma on tietenkin ongelmallista, etta, jotta lasten
oikeudet toteutuisivat paremmin Suomessa, niin pitdisi olla enemman yhteisia toimintamalleja ja ehka ihan
velvoittavaakin sdantelya siitd, etta kaikkien, esimerkiksi opetuksen jarjestdjien, tulisi toimia samalla tavalla
tietyissa tilanteissa. Sellainen asia, jonka tahtoisin nostaa myos esiin on se, etta yleensd, kun puhutaan aina
lasten oikeuksista, mutta ei juurikaan puhuta lasten oikeuksien rajoittamisesta ja nyt pandemia-aikanahan
nimenomaan jouduttiin rajoittamaan kaikkien oikeuksia. Silloin huomataan, etta lasten oikeuksiakin, kun
niita rajoitetaan, niin samojen rajoitusedellytysten taytyy tayttya verrattuna siihen, kun rajoitetaan
aikuisten oikeuksia — usein ajatellaan, etta me voidaan lasten oikeuksia rajoittaa jotenkin niin kuin
heppoisemmin perustein, mutta nain ei olekaan eli niin kuin lasten oikeudet eivat ole mitdan minioikeuksia,
joita voisi kohdella eri tavoin kuin aikuisten oikeuksia eli ihan oikeus turvallisuuteen, oikeus opetukseen,
oikeus koskemattomuuteen ja muuta, niin ihan samat edellytykset vaaditaan. Tama oli minusta hyva asia,
ettd se nousee tietoisuuteen, ettd lasten oikeuksia ei voi rajoittaa ilman, etta siihen 10ytyy perusteet. Otan
esimerkiksi nyt —tama ei liity suoraan pandemiaan — mutta usein ihmetelldan, etta kouluissa kdannykdoitten
kayttoa ei voi rajoittaa enemman kuin nyt tehdaan. Se johtuu siita, etta lainsdatdja eli eduskunta on



paattanyt, ettd perusopetuslakiin on otettu sellainen sadannos, ettd kannykan kayttda voi rajoittaa siella
opetustilanteessa, jos se hairitsee opetusta: kyseessa on niin kuin perusoikeuksiin liittyva rajoittaminen,
joten siita eduskunta paattaa. Eli nyt jos me haluamme rajoittaa kannykan kayttoa esimerkiksi lisaa, se on
toki mahdollista niin aikuisten kuin lastenkin kohdalla, jos siihen |6ydetaan perusoikeuksien
rajoitusedellytykset ja ne hyvaksytdan sitten eduskunnassa. Mutta tdrked sanoma on se, etta lasten
oikeudet ovat niin kuin yhta vahvoja kuin aikuisten oikeudet — ainakin paperilla — kdytannossa ikava kylla
sitten voi olla, etta sitad ei ymmarreta.

Sanna: Petra, olet tehnyt tutkimusta lasten oikeudesta terveyteen erityisesti koronarokotusasetusten
valmisteluun liittyen. Miten lapsen oikeus terveyteen nayttaytyy valmistelumateriaalien valossa?

Petra: No, lapsen oikeus terveyteenhan on itsessaan melko laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, kun lapsen
oikeudet ylipaataan ja koko tdama tammainen oikeus terveyteen ja terveysturvallisuus singahtivat
oikeastaan siind koronapandemian alussa suoraan sinne yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen. Ja lapsen
oikeus terveyteen usein — esimerkiksi miten Suvianna on tehnyt — niin tarkastellaan terveydenhuollon
kontekstissa, ja minua kiinnostaa se abstrakti pallura vahan sielld takana, ettda miten se koetaan, ettd mika
tavallaan juridisesti oikeudellisesti tarkasteltuna, mitd edes ajatellaan, etta se terveys on. Miten me voidaan
edistaa sitd, jos me ei oikein tiedetd, mitd me halutaan edistaa. Ja sitten mietin, ettd miten voin luoda
siihen semmoisen mittarin, milld voin mitata, ettd miten se on otettu huomioon. Hahmottelin
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten perusteella semmoista nelikenttaa fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen ja niiden kollektiivisiin ja yksilollisiin vaikutuksiin, ettd mulla oli jotain konkreettista, mita lahden
etsimaan sieltad valmistelumateriaaleista. Ja paadyin siis nadihin asetuksiin sen takia, etta lainvalmistelu:
silhen on ohjeita ja se on vahan strukturoidumpaa, mutta enta sitten nama asetukset: vahan kevyemmaksi
ajateltu sdaantely, minka valmistelu saattaa tapahtua myds vahan eri tavalla. Ja vield ndin koronarokotusten
kontekstissa todella tammoinen terveydellinen epidemiologinen aihe, ettd miten ne lapsen oikeudet on
otettu siind kohtaa huomioon, kun se on ollut tammaista epidemiologisvetoista tdima valmistelu ja
ylipdataan tama koronarokotteiden ymparilla kayty keskustelu. Ja siis niista aineistoista kylla huomasi, etta
siella ei ihan hirveasti semmoista oikeudellista punnintaa ole kadyty. Se oikeudellinen punninta, mika lapsen
oikeuteen terveyteen on liittynyt, on keskittynyt erityisesti siihen fyysisen terveyden osa-alueelle. Sitten
vasta myohemmissa vaiheissa ihan viime vuosina — se viimeinen asetusmuutos on astunut tdman vuoden
alussa voimaan koskien kuusi kuukautta—neljavuotiaiden rokotuksia — niin vasta tdssa myohemmassa
vaiheessa on alettu miettimaan myds laajemmin valmistelumateriaalien osalta naita psyykkisia
mielenterveyteen liittyvia yleisiad lasten hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Alussa mentiin todella fyysinen
terveys edelld ja ylipdataan se fyysisen terveyden kollektiivinen osa-alue: mietittiin, mita hyvaa tama
rokotuskattavuuden laajentaminen tekee koko yhteiskunnalle, ja miten sitten voidaan luopua naista
pandemiarajoituksista, kun saadaan sita rokotuskattavuutta laajennettua. Ja sitten myéhemmassa
vaiheessa alettiin miettia enemman yksil6llista rokotussuojaa ja sitd, ettd mita se yksilon kannalta se
rokottaminen — rokottautuminen tai rokottautumatta jattaminen — tarkoittaa.

Suvianna: Joo, mulla tulee mieleen juuri tama, Petra, kun puhuit tasta psyykkisesta terveydests, ja kun se
on jadnyt usein vahan niin kuin sen fyysisen terveyden varjoon, niin meilldhadn — jos ajatellaan vaikka
oppilashuoltoa ja ihan jo neuvolapalveluita — kun ajatellaan, ettd lapsen terveytta tarkastetaan, niin sehan
keskittyy aika lailla siihen fyysiseen terveyteen. Vaikka me tiedetdan, etta on todella paljon
mielenterveysongelmia, ettd niiden maara on lisdantynyt, niin kasitykseni mukaan tassa ei ole tapahtunut
mitddn muutosta, etta kartoitettaisiin enemman esimerkiksi mielenterveysongelmia neuvolassa ja koulussa
ja pyrittdisi puuttumaan niihin jotenkin vakavammin. Ja pidan tata aika huolestuttavana: jos me ajatellaan,
ettd lapsella on oikeus siihen terveyteen, niin hanelld on myos oikeus siis siihen, ettd hanen kehitystdan
arvioidaan silloin, kun on naita terveystarkastuksia ja muita, ja siind otetaan esimerkiksi
mielenterveysongelmat huomioon. Kun tahan yhdistetaan se, etta mielenterveyspalveluihin on todella



vaikea paasta, niin katson, etta juuri tdma lasten ja nuorten mielenterveys niin [siind] on heikosti hoidettu
tdma puuttuminen, ennalta estaminen ja nditten oireiden — tai sairauksien — kartoittaminen ja niiden
hoitaminen. Pidan itse tatd yhtena vakavimpana lapsen oikeuksiin liittyvana ongelmana Suomessa ja ikava
kylla en ole nahnyt, etta sen osalta olisi kovasti tehty suuria toimenpiteita — ainakaan kovin nakyvia. Voi
olla, ettd varmaan tutkimusta tehdaan, mutta nyt sen tutkimuksen lisdksi ja taman huolipuheen, mita
itsekin nyt tassa esitan, niin taman lisaksi tarvittaisiin konkreettisia toimia siella terveydenhuollossa.

Merike: Joo, ja pandemian aikanahan nyt esimerkiksi neuvoloiden ja koulujen ennaltaehkaisevat
terveystarkastukset, joissa on mahdollista — ja varmasti ymmartadkseni myoskin mietitdan — naita
mielenterveyteen liittyvid asioita, niin nehan suurimmalta osalta jai tekematta. Ja edelleenkin — ja ainakin
joissain kaupungeissa — on pitkat jonot ja ne vieldkin jadvat osittain tekematta tai viivastyvat, jolloin sitten
tammoiset mahdollisimman ajoissa havaitut mielenterveysongelmat, joita olisi vield helppo kevyemmilla
keinoilla auttaa ennen kuin ne menevat sitten vaikeammaksi, niin jadavat huomaamatta. Ja sitten toisaalta
nyt —tdma on todella mielenkiintoista tdma sinun tutkimus, Petra; odotan mielellani, etta luen siita:
kiinnostavaa — pandemiarokotukset varmasti ajatellaan mydskin niin, kun niista nahdaan, miten suuri
terveyshyoty niistd on, niin voi olla, etta osittain se sitten ylipaataan, kun lasten rokotuksia ajatellaan, niin
sitd ajatellaan sen kansallisen rokotusohjelman kautta, ja sen takia sitd pandemiarokotustakin varmaan
mietittiin, ettd se voisi menna samalla lailla yhta — sanotaan nyt helposti — miettimatta sita sitten
tarkemmin, etta mita ajatuksia siihen liittyy ja miten perheet suhteutuvat siihen. Toinen esimerkkihan
meilld on ollut, joka aikanaan nosti paljon keskustelua, oli HPV-rokotus silloin 2013-2014, milloin se on, ja se
on nykyaan osa kansallista rokotusohjelmaa — ja herdttaa varmasti vieldkin osittain joissain paikoin
keskustelua — mutta se on sinne kuitenkin kansalliseen rokotusohjelmaan otettu ja se ajatellaan mydskin
sitten yhta lailla terveellisena kuin muutkin, tai terveyden kannalta tarkedna rokotteena, jota se varmasti
onkin. Tutkimusten mukaan hyvinkin turvallinen ja sopii sinne kansalliseen rokotusohjelmaan, mutta se ei
poista sitd, etta ihmisilla voi olla erilaisia kasityksia siitd ja meidan taytyy myoskin kunnioittaa niita ja ottaa
huomioon ne silloin, kun me keskustellaan rokotuksista ja mietitdaan, ettd miten lapsia rokotetaan.
Ylipaataan niin kuin seka rokotuksista ettd muuten siitd, ettd miten laajasti terveytta voidaan ajatella, kun
me puhuttiin tassa, ettd Petralla tdma jaottelu — fyysinen ja psyykkinen terveys ja muut—niin terveyteen
liittyy hyvin laaja-alaisesti erilaisia osa-alueita ravinnosta ja ymparistosta ja mista tahansa lahtien.
Lapsiasianvaltuutettu julkaisi marraskuussa kokoomateoksen, jossa on muistaakseni kolmetoista monen eri
osa-alueen erityisasiantuntijoiden kirjoittamaa artikkelia, jotka liittyvat lapsen oikeuteen terveyteen, ja se
antaa aika hyvan kuvan siitd, miten monipuolisesta asiasta on kyse, etta se ei ole tosiaan pelkadstdan sita
fyysista — eika ihan pelkastaan sita psyykkistdakaan — vaikka ne kaikki osa-alueet ovat keskendan
vuorovaikutuksessa, ja vaikuttavat sitten loppujen lopuksi siihen lapseen ja lapsen terveyteen ja
hyvinvointiin. Siind mielessa se on hyvin tarkea ajatella sitd — ei hirttdytya kovin kapea-alaisesti
ajattelemaan terveytta vain [silta kannalta] ettd onko kuumetta tai onko joku tauti tai muuta.

Petra: Joo, toi pandemia jollain tavalla mielenkiintoisesti ehka eskaloi monia tdhan oikeuteen terveyteen
liittyvia keskusteluita: mietitdan, ettd on jo pidemman aikaa nahty trendi tammoisesta, etta kansalliseen
rokotusohjelmaan kuuluvia rokotteita jatetdan ottamatta ja ylipaataan keskustelua rokotteiden
turvallisuudesta. On myds aiemmin kayty keskustelua lasten mielenterveysongelmista ja niiden
lisdantymisesta ja trendia siita on ollut havaittavissa aiemmin, mutta tama pandemia jotenkin nopeutti
kaiken tammaoisen kehitysta. Ainakin sen, mita itse on tarkastellut, niin tuntuu, ettd ne keskustelut
lavahtivat kaikki poydalle samaan aikaan, ne olivat tosi ajankohtaisia, tilanteet muuttuivat hirvedn nopeasti
ja mielipiteita oli monia. Sen laajuista keskustelua ei ole ehka aikaisemmin taman teeman ymparilta kayty,
eli tosi nopeasti tapahtui paljon lapsen oikeuteen terveyteen liitdnnaisia asioita ja — kuten Merikekin
aikaisemmin sanoi — niin tassa on varmasti, kun nyt alkaa olla jo kulunut vahan aikaa niista kriittisista
pandemiavuosista, niin tassa on tapahtunut myos maailmanlaajuisesti yhteiskunnallisesti paljon asioita,
jotka kaikki ruokkivat tata tavallaan lisaa, etta enaa ei oikein voida sanoa, ettd mika johtuu siita



pandemiasta, ja mika ei, mutta se oli ehkd semmoinen ensimmainen asia, joka laittoi timan koko
lumipallon liikkeelle.

Suvianna: Yksi asia, joka tietenkin nousi pandemiankin aikaan esiin aika usein, oli tdma sanapari 'lapsen
etu’, jota hyvin paljon viljellaan tuolla kansalaiskeskusteluissa ja poliittisissa keskusteluissa ja sillahan
tarkoitetaan lapselle kuuluvia oikeuksia. Kun pandemian aikana sitten pohdittiin, ettd onko joku asia lapsen
edun mukainen vai lapsen edun vastainen, niin jouduttiin pohtimaan siis sita, etta toteuttaako se lapselle
kuuluvia oikeuksia. Toisinaan naytti silta, ettd ei taysin ymmarretty sita, etta lapsen oikeuksien
toteutumistakin voi rajoittaa tallaisissa poikkeusoloissa, eli se on ihan mahdollista, eli ei valttamatta voida
toteuttaa kaikkia oikeuksia taysimaaraisesti kaikissa tilanteissa. Aika usein se lapsen etu jotenkin
ymmarretdan silla tavalla, etta sita ei voisi koskaan rajoittaa tai siihen ei voisi puuttua, mutta toki myos
lapsen oikeuksien toteutumista voidaan rajoittaa.

Merike: Niin, ja toisaalta se niin, ettd kun lapsellakin niitd oikeuksia on hyvin paljon, ja eri tilanteissa on
syyta miettia sitd, ettd ne voivat olla keskendan ristiriitaisia, ettd me ei voida samaan aikaan toteuttaa —
vaikka nyt esimerkiksi pandemian yhteydessa se lapsen oikeus terveyteen ja sitten lapsen oikeus
opiskeluun, koulunkayntiin — niin me jouduttiin rajoittamaan sitd koulunkayntia sen takia, ettda me suojeltiin
lapsen terveytta — mutta se rajoitus tehtiin tai pyrittiin siihen, etta siitd on mahdollisimman vahan haittaa
lapselle ja sen takia kehitettiin ne etdopiskelumahdollisuudet. Eli sitd lapsen oikeutta opiskeluun ei
rajoitettu kokonaan, vaan se pyrittiin varmistamaan niilla keinoin, mitka olivat kaytossa sen takia, etta siina
tilanteessa katsottiin, etta se lapsen oikeus terveyteen on kuitenkin se vahvempi oikeus. Monissa muissakin
tilanteissa tulee tata, eli se on aina sitd oikeuksien valista punnintaa silloin, kun me joudutaan rajoittamaan
jostakin syysta jotakin toista oikeutta toisen oikeuden varjolla.

Petra: Tama Suviannan mainitsema lapsen etuhan on siitd mielenkiintoinen, etta se oikeastaan vaatii
mukaansa sen, ettd maaritelladan, mita se lapsen etu tarkoittaa, ja luulen, etta jokainen, joka tekee yhtaan
mink&anlaista lapsioikeudellista tutkimusta, on térmannyt tdhan lapsen etuun ja sen luonteeseen. Se lipeda
aina sormien lapi, se lahtee aina karkuun ja sitd on vaikea madritella ja se itseasiassa antaa myos paljon
mahdollisuuksia siihen, etta eri intressiryhmat pystyvat maarittelemaan sen hyvin eri tavalla, jolloin
tavallaan samaan kysymykseen saadaan hyvin monta eri vastausta riippuen siitd, kuka sita lapsen etua on
madrittelemdssa. Pandemian aikana tormattiin myds siihen, etta jos jonkinmoista paatdsta perusteltiin
lapsen edulla ja mietitddn, etta [jos] sitd asiaa olisi ollut maarittelemassa joku muu, niin olisi paadytty hyvin
ehka eri kaltaiseen lopputulokseen pelkastaan siita lapsen edusta ldhtien: eri tapa maarittaa niitd lapsen
oikeuksia.

Suvianna: Kylla ja tarked huomata, etta sitten ne tahot, jotka loppupeleissa tekevat sen ratkaisun lapsen
edusta, kun tehdaan paatoksia lapsiin liittyen, niin ovat esimerkiksi lainsaataja ja lainsaatajalla on
velvollisuus huolellisesti pohtia, ettd mitka oikeudet tdhan tilanteeseen liittyvat, tai tuomari tai
sosiaaliviranomainen. Sitten, kun joku kansalainen itse maarittelee lapsen etua jossain tilanteessa, niin se ei
ole tdammadinen juridinen ratkaisu. Ihmiset voivat olla montaa eri mieltd lapsen edusta, mutta silloin, kun
tehd&dan paatoksia, niin silloin se on aina juridinen kasite ja silloin taytyy ottaa ne siihen liittyvat relevantit
oikeudet huomioon.

Merike: Se on siind mielessa hankala termi, ettd kun se on juridinen termi, mutta sitten se on myoskin
tallaisessa arkikielessa: vanhemmat puhuu, huoltajat puhuu lapsen edusta, ettd "Mina teen paatokset
lapsen edun mukaisesti.” Ja se on ihan yhta lailla oikein ajateltu ja mietitty, mutta siina tilanteessa ei
mietita valttamatta niita juridisia oikeuksia, vaikka ne sielld taustalla ovatkin, mutta ne eivat ole samalla
lailla kuin esimerkiksi juristi miettii, kun puhuu lapsen edusta tai arvioi sitd — tai tuomari, niin kuin Suvianna
asken sanoi. Mutta lainsdatajan ja sen, joka tekee niita rajoituksia ja paatoksia ja maarayksia, velvollisuus
on silloin ajatella sitd nimenomaan juridisena kdsitteena. Ja mydskin se, etta lapsen edun maarittelyssa on



oma hankaluutensa tietysti siind, ettd sehan on sitten loppupeleissa aina tilanne-, tapaus- ja lapsikohtainen
madrittely. Mutta sitten, kun me tehdaan lainsdadantoa, maarayksia, paatoksia, niin silloin yleensa on
harvoin kyse vain yhdesta ainoasta lapsesta, vaan on kyse lapsiryhmasta tai kaikista Suomen lapsista tai
mika se nyt sitten se ryhma ikind onkaan, ja silloin se [maarittely] on hieman erilainen kuin silloin, kun se
tehddan sen yhden ainoan lapsen tietyssa tilanteessa.

Sanna: Mita voimme oppia koronapandemian kokemuksista? Mita voisi tehda toisin tulevaisuudessa?

Petra: Se, mihin ehka kiinnitin huomiota ldhinna naiden koronarokotusvalmistelumateriaalien valossa ja
muun lainsdadannon, mitad tassa on nyt tullut selattua valmistelumateriaaleja, niin olen vahan huolissaan
siitd, ettd miten naista kuulemismenettelyistd poikettiin ja kuinka niitd kuulemisia kohdennettiin tietyille
ryhmille. Erityisesti, jos mietitdadan ndiden koronarokotusasetusten valossa, niin se kuulemiskierros on: aikaa
on lyhennetty, kuulemispyyntéja lahetetty hyvin epidemiologista ndkékulmaa edustaville tahoille;
sairaanhoitopiireille, THL:lle, Iaadkarien ja sairaanhoitajien etujarjestojen edustajille, ettd miten saadaan
tavallaan tdmmoisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa pidettya se kuulemisprosessi semmoisena, mika sen
pitdisi olla. Kuten mekin ollaan keskusteltu, niin lapset eivat ole mitenkdan semmoinen yhtendinen ryhm3,
ja on paljon lapsia, jotka kuuluvat erilaisiin vahemmistdihin ja useampaan vahemmistoon kerralla. Lapsilla
itsessdan on niin kuin erityisen suojelun tarve ja asema erityisen suojelun kohteena: me tarvitaan niita
etujarjestdja ja niita eri tahoja siind kuulemismenettelyssa tuomaan lasten erilaiset tarpeet esiin.

Merike: Ja mika tarkeinta: huolimatta siita, etta on kiire ja on ehka vaikeita asioita, niin meidan olisi
darimmaisen tarked, ettd me kysyttaisiin niiltd lapsilta ja nuorilta itseltdan. Etujarjestot ovat darimmaisen
hyvia ja he ovat jatkuvasti kontaktissa lasten ja nuorten kanssa. Heilla on varmaan hyva kasitys siita —
ehdottomasti heidan kuulemisensa on tarkeata, mutta ihan suoraan lapsilta ja nuorilta, koska he sitten
kuitenkin ovat loppupeleissa ainoat, jotka osaavat sanoa, ettd miten se aidosti vaikutti heidan arkipaivaansa
—nyt jos puhutaan tasta pandemiasta, mutta hyvin monessa muussakin tilanteessa se on. Onneksi meilld on
selked tahtotila siihen ja nakyvissa jo valtionhallinnossakin — ministeridissa niitd keinoja, miten lapsilta ja
nuorilta selvitetdaan — hyddynnetaan sitten jo lainvalmistelutydssd, mutta monessa muussakin
valmistelussa, niin sita koko ajan parannetaan. Mutta ollaan me vield aika kaukana siita ideaalista
tilanteesta.

Suvianna: Petra ja Merike nostivat tosi tarkeita asioita tassa esiin, eli juuri tdma lasten kuuleminen, koska
lapsen ndkemyksen huomioonottaminen on osa sitad lapsen edun toteuttamista, eli YK:n lapsen oikeuksien
komitea toteaa, etta lapsen etu ei voi toteutua, jos lasten nakemyksia ei oteta huomioon. Toi, Petra, mita
sanoit juuri ndista haavoittuvista ryhmistd, on myos tarkeas, ja sehan tulee hyvin pitkalti myos sielta lapsen
oikeuksien sopimuksesta, jossa haavoittuvat ryhmat — ja myos lapsen oikeuksien komitean
yleiskommenteissa — otetaan erityisen tarkedna asiana huomioon. Ja nyt kaikki, mistd me ollaan tdssa
puhuttu, niin liittyy itse asiassa siihen, etta kasitys siitd, ettad lapsi on itsendinen oikeuksien haltija, liittyy
tahan YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka Suomi on ratifioinut vuonna -91. Se, etta ehka kehitys on
ollut vdhan hidasta tdssa ja nain lapsen oikeuksien huomioon ottaminen on paassyt kunnolla kayntiin vasta
kymmenen vuoden siséalla lain sdddanndssa ja tuomioistuinkdytdannossa ja viranomaisissa, liittyy ehka
siihen, etta Suomesta puuttui pitkdan lapsen oikeuksien sopimuksen taytantédnpano-ohjelma, eli vasta yli
kolmekymmenté vuotta sopimuksen ratifioinnin jalkeen meille tuli tdma lapsistrategia. Nyt, kun meilld on
se, niin sielld on ehka hieman selkedammin sitten juuri tasta lasten osallisuudesta ja lapsen edun arvioinnista
ja muusta, ja voidaan toivoa, etta se leviaa sitten viranomaistenkin tietoisuuteen. Eli itse asiassa me
Suomessahan olemme olleet taman lapsen oikeuksien sopimuksen taytantéonpanossa huomattavasti
esimerkiksi muita Pohjoismaita jaljessa, mutta uskon, etta tasta ollaan parempaan suuntaan menossa
varsinkin, jos nyt sitten myds tama koulutus eli se, etta kaikki ammattilaiset tuntisivat lasten oikeudet:
paatoksentekijat, lainvalmistelijat — ja my0s sitten huoltajat, jotka talla hetkella eivat saa mitenkaan



systemaattisesti tietoa siitd, miten heidan pitda esimerkiksi toimia huoltajina. Ja myos sitten tietenkin
lasten ja nuorten voimaannuttaminen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan on tarkeaa.

Sanna: Kiitos paljon keskustelijoille!
[kiitos], [kiitos]

Sanna: Itlaa voit seurata myos sosiaalisen median kanavilla; viestipalvelu X:ssa, Instagramissa ja
Facebookissa tunnuksella @itlasaatio. Taman podcastin tarjosi teille Itsendisyyden juhlavuoden
lastensaatio.

[musiikkia]



