Maija: [sitaatti keskustelusta] ”Oikeudellisesti se piirre, mika meilla nyt oli pandemiassa, minka toivoisi, etta
ei sitten toistu mahdollisessa uudessa hairidtilanteessa tai kriisitilanteessa, on, etta niiden haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien suojeleminen tapahtuu heidan oikeuksiaan rajoittamalla.”

[musiikkia)

Sanna: Tervetuloa kuuntelemaan Itlan Lapsuuden rakentajat -podcastia. Tassa jaksossa keskustellaan
laillisuusvalvonnasta poikkeusaikoina. Miten koronapandemia kohteli haavoittuvassa asemassa olevia seka
lapsia ja nuoria? Miten lasten ja nuorten sekd muiden ryhmien ja yhteiskunnan resilienssia voidaan
vahvistaa tulevaisuudessa? Keskustelemassa aiheesta ovat eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslin.

Maija: Kiitos kutsusta.

Sanna: Itlan ohjelmajohtaja Marjo Kurki, joka toimii myos strategisen tutkimuksen PANDEMICS ja YOUNG -
ohjelmissa.

Marjo: Hei vaan.
Sanna: Seka JuRe-tutkimushankkeen johtaja, julkisoikeuden professori Janne Salminen Turun yliopistosta.
Janne: Kiitos kutsusta. Mukavaa olla t3alla tandan teidan kanssanne.

Sanna: Ja tama JuRe-hanke kuuluu strategisen tutkimuksen neuvoston Pandemiat yhteiskunnallisena
haasteena eli PANDEMICS-ohjelmaan, jossa my6s Itla on mukana. Ja mina olen Sanna Ra.

Sanna: Melkein tasan vuosi sitten koronavirus poistettiin yleisvaarallisten tartuntatautien luettelosta, eika
WHO enaa luokittele sitd kansainvaliseksi kansanterveysuhaksi. Mita tieddmme nyt korona-ajan
vaikutuksesta haavoittuvassa asemassa oleviin? Minkalaiset ryhmat tai yksilot ovat ylipaataan
heikommassa asemassa kriisiaikoina?

Maija: Meilla tama kriisi nakyi silla tavoin, etta ehka ne henkil6t, joilla on kaikista vaikeinta tai kokonaan
mahdotonta kayttda oikeussuojakeinoja, niin nakyivat meidan laillisuusvalvonnassa, eli siella oli lapsiin,
muistisairaisiin, vanhuksiin, kehitysvammaisiin henkil6ihin ja mielenterveyskuntoutujiin ja asunnottomiin
liittyvia asioita. Toinen ryhma oli ne ihmiset, jotka ylipaataan olivat riippuvaisia sosiaali- ja
terveyspalveluista. Kolmas ryhmaé ehka sellainen ryhma, joka oli tahdostaan riippumatta hoidossa tai
erilaisten toimenpiteiden kohteena, esimerkiksi nyt lastensuojelulapset. Ja sitten neljantena ryhmana
ihmiset, joiden tavanomainen eldama muuttui hyvin paljon, tdssa esimerkiksi lapset, opiskelijat, joiden arki
muuttui hyvinkin merkittavalla tavalla. Ja yksi hyvin iso ryhma, joihin ndma toimet eri tavoin kohdistuivat,
oli kotona asuvat vanhukset ja erityisesti yksin eldavat vanhukset ja vammaiset henkil6t.

Janne: Apulaisoikeusasiamies Sakslin toi jo aika hyvin esille mielestdni naita ryhmia, jotka on ollut erityisesti
tdssa pandemia-aikana ja pandemiarajoitustoimien kohteena. Ehka yleisesti voisi vield sanoa tietysti kaksi
tallaista ikaan kuin kriiseihin tyypillisesti liittyvaa piirretta, jotka liittyivat myoskin sitten siihen, miten me
nahdaan nadita haavoittuvuuksia. Haavoittuvuudet ovat ylipaataan aika kontekstisidonnaisia. Meilla on
tietysti lahtokohtaisesti jo sellaisia ryhmia ja ihmisid, jotka ovat heikommassa asemassa, niin kuin tassa
viitattiin esimerkiksi lapsiin, ettda heiddan on vaikea saada itsenaisesti omaa aanta kuuluviin ylipaataan
yhteiskunnassa heita koskevissa asioissa tai muutenkaan yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa. Samaan
aikaan on tietysti todettava, etta lapset esimerkiksi pandemia-aikana eivat ole olleet valttamatta kovin
yhtendinen ryhma, eli meidan taytyy niin kuin tunnistaa, etta ndiden haavoittuvuuksien sisalla on mydskin
ryhmid, eli meidan pitaa olla aika sensitiivisia talle seikalle. Toinen on sitten se, etta ylipdataan, kun
yhteiskuntaa kohtaa joku kriisi, niin kuin tassa tapauksessa nyt pandemia, ja perati poikkeusolotkin aika
ajoin, niin yhteiskunta kohtaa sen kriisin koko lailla sellaisena kuin se muutenkin on, elikkd me mennaan



siihen kriisiin sellaisessa tilanteessa kuin meidan yhteiskunta noin kaiken kaikkiaan muutenkin on. Elikka
taalla on meidan joukossamme he, joilla on heikompi asema ja todennakdisesti heidan asema ei ainakaan
sen kriisin kestdessa mitenkdan vahvistu, pdinvastoin se voi olla vieldpa heikompi.

Marjo: On helppo yhtya naihin edellisiin puheenvuoroihin, ja ehka nostaisin viela sitten sellaisen ryhman,
joka oli — erityisesti niin kuin koulun ndkékulmasta — etdopetuksessa, etta sellaiset lapset ja nuoret, jotka
tarvitsi enemman tukea, niin he jaivat aika niin kuin varjoon, ja sitten eivatka saaneet tarvitsemaansa
yksilollista tukea, mihin heilld olisi pitanyt olla oikeus. Ja sitten nostaisin ehka esiin sen, ettd me myos
tietylla tavalla ndiden rajoitusten kautta tuotettiin uusia haavoittuvia ryhmia, jotka olisivat parjanneet
normaalioloissa, ja nostaisin tassa niin kuin kehityksellisesti erittdin tarkean vaiheen: nuorten
siirtymavaiheen, esimerkiksi perusopetuksesta toiselle asteelle tai toiselta asteelta korkeakouluihin, niin
sieltd me tiedetdan, etta on ollut paljon niin kuin vaikeuksia ja monenlaista pahoinvointia, yksindisyytta, ei
kuuluta yhteisollisyyteen, mielenterveysongelmia, niin sitten meilla on nyt niin kuin viitteita, etta
esimerkiksi ahdistuneisuus on valtavasti lisddntynyt nuorilla ja sita tietenkin taytyy huolella seurata. Sitten
ehka siita yksilotasosta nousisin viela sinne perhetasolle, ettd on niin kun daarimmaisen tarkeaa tarkastella
sitd perhekokonaisuutta, etta lapset ovat riippuvaisia vanhempien hyvinvoinnista ja vanhempien kyvysta
hoitaa ja kasvattaa.

Sanna: Onnistuttiinko rajoitustoimenpiteita laatiessa tunnistamaan ja huomioimaan haavoittuvassa
asemassa olevat? Millaisten oikeuksien toteutumattomuudesta on tehty kanteluita Maija Sakslin?

Maija: Joo, kiitos. Taa on hirvittdavan tarkea kysymys. On selvad, etta varsinkin siind alkuvaiheessa, kun oli
ne kuvat, mitd mediassa oli, etta valtava kuolleisuus, niin on niin kuin ymmarrettavaa, etta ryhdyttiin
todella nopeasti ja kaikilla mahdollisilla tasoilla miettimaéan, ettd miten voidaan rajoitusten kautta turvata
henked, mutta siind se ehka se sellainen pelko siita, ettd jotain hurjaa tapahtuu my6s Suomessa, niin
aiheutti sen, etta tuntui, ettd millaan tasolla ei arvioitu ndita vaikutuksia. Tassa nyt jo lapset ovat olleet
erityisesti esilld, niin etta tallainen, etta oltaisiin mietitty lyhyt- ja pitkaaikaisia vaikutuksia lapsiin, niin se jai
kylla varsin tekematta. Ja se, mita kanteluissa esimerkiksi nakyy, ihan esimerkiksi erilaisten
asumispalveluitten tiimoilta, niin se keino, jolla alettiin suojelemaan ihmisia, oli se, etta rajoitettiin heidan
oikeuksiaan: rajoitettiin heidan mahdollisuuttaan liikkua, rajoitettiin mahdollisuutta tavata laheisia,
osallistua vaikka Iaheisen hautajaisiin, ja etta ne olivat aika rankkoja ne toimenpiteet, ja meille se ainakin
nayttaytyi juuri sellaisena, etta hyvin vahan niin kuin mietittiin siina alkuvaiheessa sita, ettd millda muulla
tavalla me voisimme péaasta siihen turvalliseen tilanteeseen, etta ne riskit olisi saatu mahdollisimman hyvin
rajoitettua ilman, etta rajoitettiin ndiden ihmisten, joita erityisesti haluttiin suojella, niin heidan
oikeuksiaan.

Janne: No, mad itse ajattelen — mulla on jonkun asteista ymmarrystd ikaan kuin siihen alkuvaiheeseen — etta
se toteutuu tietylla tavalla tallaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa mydskin tieto, joka koskee sita
itse niin kun syyta, on osittain vajavaista ja koko ajan kehittyvaa, ja hallinto ja myos poliittiset
paatoksentekijat joutuu tekemd&an osittain ratkaisuja vajavaisen tiedon ja koko ajan muuttuvan tai
kehittyvan tiedon varassa. Samanaikaisesti sitten tietysti kriisin kestaessa, on se sitten mika tahansa kriisi,
niin pitdisi olla kyvykkyytta arvioida koko ajan sita tilanteen jatkumisesta seuraavaa, niin kuin esimerkiksi
rajoitustoimet — jos se on rajoitustoimet, joita otetaan kaytt6on — niin mita ne pitkittyessaan sitten
tarkoittaa, ja ovatko ne asianmukaisessa balanssissa siihen nahden, mita niilla pyritdan suojaamaan. Ja talta
osin olen itse tutkinut lainsdatdjan toimintaa, ndihin liittyen, niin siltd osin on aika huojentavaa kuitenkin
havaita, etta eduskunnassa kylla jo varsin pian ensimmaisten poikkeusolojenkin kestdessa ryhdyttiin
edellyttdamaan hallinnolta tallaisia laajempia arvioita siitd, ettd mita kaikkea ndma rajoitustoimet voisivat
merkita. Etta olen itse tutkinut perustuslakivaliokuntaa, jossa itse olen nahnyt tallaisen vaatimuksen jo aika
varhaisessa vaiheessa sita lainsdatadjan toimintaa — mutta toki siis se on aina lainsaataja tietyssa roolissaan
siind — ja sitten ikaan kuin hallinnon pitaisi ryhtya tata kokonaisarviota tietenkin tuottamaan, mutta etta



silla tavalla olen itse jotenkin ehkd huojentunutkin siitd, etta vahintdaankin oli tallaisia vaatimuksia
kokonaisarvioiden tekemisesta, etta varmaan muut tutkijat sitten voivat tehda havaintoja siita, etta
synnytettiinkd niita tai toimittiinko niiden mukaisesti, mutta tallainen vaatimus vahintaankin esitettiin. Ja se
ehka myoskin tallaisissa kriiseissa: voin kuvitella, ettad tdhan, mika meidankin keskustelua varittaa, ja mika
on meidan taustalla tama pandemia-aika, niin voi olla ettad se odotus oli kuitenkin se, etta se olisi paljon
lyhyempi kestoinen, jolloin se, etta se kuitenkin kesti sitten ndin pitkdan, niin on mydskin jollain tavalla
opiksi otettava asia, ja etta naissa kriiseissa on niin kuin eri vaiheita ja ne voi kestdaa ennakoitua paljon
pidemmin, elikka pitda varautua mydskin siihen, ettei se ole ihan heti ohi — mydskin silloin, kun pohditaan
naita rajoitustoimia.

Marjo: Niin, noi on mun mielesta tosi tarkeitd nakdkohtia, etta niin kuin mehan edelleen hoidetaan sita
pandemian jalkeista tilaa, ja se nakyy esimerkiksi palvelujarjestelmassa: vaikka neuvola-asetuksen
mukaisissa lasten terveystarkastuksissa, niita ei ole edelleenkdan saatu kaikkialla otettua kiinni. Meilla sina
aikana esimerkiksi osa kaupungeista, niin kuin jatti perheiden vastuulle arvioida, tarvitsevatko he vai eivat,
nadita terveystarkastuksia. Osa kaupungeista priorisoi taas, etta niista ei tingita, niin perheet joutuivat hyvin
eriarvoiseen asemaan, ja toisaalta ehka — en tieda kuinka mahdollista se on — mutta perheiden
nakodkulmasta ja sita kautta tietenkin lasten ja nuorten, niin heidan erilaisten tarpeiden huomioiminen, niin
se ei kovin helppoa ollut. Ja olin itse mukana Turun yliopiston yhdessa tutkimushankkeessa, missa me
silloin, kun Helsinkiin tuli lockdown, niin nopeasti vietiin perheneuvolaan nimenomaan haavoittuville
perheille tammdinen viidenkymmenen vanhempain ohjausohjelman hoito. Ja me oltiin neuvolakontekstissa
tutkittu, ettd se on hyvin vaikuttava, ja vietiin se sitten sinne, ja se asetti ammattilaiset uuteen tilanteeseen,
ja ndma perheet pystyivat saamaan sen, koska se oli niin kuin digiavusteisesti toteutettu. Siita
tutkimustulokset olivat seka lasten ettd vanhempien ettad henkildkunnan kannalta tosi myonteiset ja
rohkaisevat, mutta ma ajattelen tutkijana niin, etta siella oli pohjalla se vahva vaikuttavuusnayttd. Sitten
me tehtiin aika moisia digiloikkia palveluissa, ja itse ainakin kaipaisin niiden vahvempaa arviointia, etta
kuinka hyvin onnistuttiin siind, ettd se on hienoa — tai ehka just se kultareunus, hopeareunus — tassa
pandemia-ajassa, ettd ndin tapahtui sitten ammattilaisilla, mutta kylla naita taytyy sitten kriittisesti
tarkastella, etta kuinka hyvin onnistuttiin, ja sama patee esimerkiksi etdopetusta, ettad kuinka hyvin
onnistuttiin. Siind kasittdaakseni oli aika paljon opettajilla eroa, miten he pystyi sitad toteuttamaan, ja siina
taas lapset ja perheet oli eriarvoisessa asemassa.

Janne: Itse haluaisin lisata tdhan viela naitten rajoitustoimien osalta sen, ettd naissa kanteluratkaisuissa ja
kanteluissahan nakyy se, ettd osa rajoitustoimista otettiin Suomessa kdyttoon myos ilman lainsdadannon
tukea, ja omat arkihavainnot osoittavat, etta osa niista rajoitustoimista, jotka nain otettiin kayttoon, niin jai
myoskin aika pitkaaikaisesti olemaan, vaikka naissa palveluasumisen eri muodoissa, jossa kdytanndssa
ihmiset eldvat hyvin laitosmaisissa olosuhteissa, ja ovat aika riippuvaisia toisista, niin samaan aikaan kuin
nama tosiaan — mika on aika huolestuttavaa — niin otettiin rajoitustoimina kayttéon ilman, etta niihin oli —
nain niin kuin juristi sanoisi — toimivaltaa lainsddadanno6ssa ottaa niitd kaytt6on, mikd on ihan perusasioita,
niin lisaksi senkin jalkeen, kun meilla pandemia tavalla tai toisella on hiipunut, eikd me nahda muuallakaan
yhteiskunnassa enaa naita rajoitustoimia, niin niita oli aika pitkdan olemassa naissa yhteyksissa, etta siella
on mun mielesta kahdessa suunnassa kritiikin varaa nimenomaan siind, etta naita otettiin kdyttoon ja
my0oskin sitten, ettd naita ei purettu asianmukaisesti.

Maija: Voisin tuosta vahan jatkaa, koska tama on just sitd, mika meilld ndkyy noissa kanteluissa ja myds nyt,
kun me ollaan taas paasty tekemaan tarkastuksiakin enemman, etta silloin pandemian aikaan, niin oli
ensinnakin aika epaselvaa, etta milla taholla on toimivalta niin kuin antaa ohjeita ja maarayksia, ja silloin
niin kuin eri tasoilla viranomaiset ohjeistivat ja aluksi viela semmoisessa muodossa, etta ikdan kuin ne
olisivat olleet sitovia ne ohjeet ja useinkin juuri niin kuin professori Salminen sanoi, ettad viranomaiselle ei
valttamatta ollut lainkaan toimivaltaa antaa sellaisia sitovia maarayksia, ja silloin on aika ymmarrettavas,



etta sitten sielld, kun toimitaan vaikka jonkun asumispalvelun piirissa, niin sielld nyt on aika vaikeaa
ymmartaa sitten sita, ettd mita lainsaadanto sallii ja mita se kieltaa, jos ylemman tahon viranomaisohjeistus
ei ole oikein kohdallaan eikd lainmukaista, tai se on annettu ilman sita toimivaltaa, jota se edellyttaisi
antamaan. Tammainen, mika oli ehka yllatys — luulen, ettda monille ainakin oikeustieteen tutkijoille saattoi
olla yllatys — se, etta miten nopeasti me siirryttiin semmoiseen vanhaan niin kuin laitosvaltaan. Ma luulen,
ettd me oltiin ajateltu niin, ettd semmoista ajattelua ei enaa ole, ettd pelkastdan se seikka, ettd ihminen on
jossain tammoisessa hoivan piirissa tai asuu laitosmaisissa olosuhteissa, etta se oikeuttaisi niiden
rajoitusten tekemiseen. Mutta todella nopeasti tapahtui niin, etta kaytettiin niin kuin aika rajuja ihmisten
oikeuksia rajoittavia toimenpiteitd, ja ajateltiin, etta se, ettad suojellaan naitad ihmisia ja ehka niitda muita
lahelld olevia ihmisid, niin oikeuttaisi siihen. Ja totta on, etta valitettavasti meilld on esimerkiksi havaintoja
siitd, ettd tammadinen huoneisiin lukitseminen, niin on saattanut juurikin jaada toimintatavaksi, ja ne on
aika — niin kuin ihmisten perusoikeuksien kannalta — niin ne on aika suuria asioita, etta jos ei muisteta, etta
ensisijaisesti pitda pohtia muita keinoja ja aivan sitten, kun on valttdmatonta, niin viimesijaisesti voidaan
sitten rajoittaa ihmisten oikeuksia, ja silloinkin sille pitda |0ytya niin kuin toimivalta ja peruste laissa, etta se,
mika meilla ndkyy, ettd tammoinen lainmukaisuus ja lain alaisuus, niin se edellyttdisi nyt ihan uudenlaista
koulutusta ja uudenlaista ohjeistusta ja uudenlaista tdman ajattelun viemista ihan sinne toimintatasolle.
Ettd ehka nyt ylemmat viranomaiset aika nopeastikin sitten muutti toimintatapojaan, ja siina uskon, etta
myos ylimmalla laillisuusvalvojalla oli oma roolinsa — ettd me ohjattiin. Ja tuomioistuimet kumosivat joitain
rajoituspaatoksia, mutta sielld on nyt aika paljon kylla tyota tehtdvana. Etta sitten, jos tulee tilanne, missa
me kohdataan uudelleen joku vastaavan tyyppinen tilanne, muistettaisiin, ettd naiden toimenpiteiden pitaa
myos olla lainmukaisia.

Janne: Ja taa on silla tavalla hammentavaakin, ettd me olemme kai kuitenkin tottuneet ajattelemaan
suomalaisessa yhteiskunnassa, etta tallainen lainalaisuus ja lakisidonnaisuus on jotakin sellaista, missa me
olemme erityisen hyviad. Kun tassd mainitussa JuRe-hankkeessa olemme tutkineet seka laitoksia ja naita
laitosmaisia olosuhteita — vankiloita ja vanhusten asumispalveluyksik6itd — niin molemmissa néissa
pandemian alkuvaiheessa tuli kdytt6on sellaisia rajoituksia, jotka olisivat kasityksemme mukaan
edellyttineet lainsddadannon tukea ja ne siitd huolimatta tulivat sielld kaytt6on, niin tdma on silla tavalla
niin kuin aika erityinen tilanne, ja en itsekdan osaa selittaa sitd, ja niin me olemme sita niissa
tutkimuksissamme selittdneet, etta se jotenkin avautuu tallaisen hyvin perinteisen laitosvaltakonstruktion
kautta, jonka me siis luulimme kuoleentuneen jo joskus perusoikeusuudistukseen viimeistaan ja siita
huolimatta se juuri tallaisessa ikdan kuin poikkeuksellisessa olosuhteessa sitten nousi. Se voi olla niin kuin
ymmarrettavaa, etta se juuri silloin nousee, mutta sen ei olisi periaatteessa pitanyt silloinkaan tulla henkiin,
etta siina oli varmasti joku sellainen ajatus, ettd kun he ovat taman meidan erityisen suojelumme varassa
myoskin, koska he ovat osittain tahdostaan riippumatta néissa olosuhteissa, niin siitd se jotenkin lahti,
mutta siind on taustalla ikdan kuin se, etta koska he ovat laitoksessa, niin sen perusteella jo voidaan ryhtya
aika jareisiin toimenpiteisiin, niin se on niin kuin virheellinen ajatus.

Marjo: Siind saattaa olla jotain tuttua meidan hoitokulttuurissamme, koska me ei olla oltu Suomessa mitdan
edelldkavijoita rajoitustoimenpiteiden luopumisessa, jos verrataan niin kuin lantiseen Eurooppaan. Sitten
ne tutut niin kuin pomppaa uudelleen tallaisessa kriisiajassa. Sen eteen on toki tehty tosi paljon tutkimusta
ja kehittamistyota. Ehka nostaisin viela sitten sellaisen, mika ehka tuli nyt tdméan koronan jalkeen niin kuin
suurempi ymmarrys, etta mita tarkoitti, kun lapsilta ja nuorilta viedaan oikeus harrastaa — kuulua yhteis66n
— ettd ei pelkdstdan ndma hyvinvointipalvelut tai sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tai koulu, vaan ihan
se normaali arki, kun sita rajoitetaan radikaalisti, niin luulen, ettd meidan koko yhteiskunta on oppinut siita
jotakin, etta ei varmaan haluttaisi enaa samankaltaista rajoitusta lapsille ja nuorille.

Janne: Niin, siina on tosiaan nama lapset ja nuoret ihan omana ryhmanaan, mutta sitten laajemminkin ehka
sivistykselliset oikeudet: niiden rajoittaminen ei ollut kovinkaan vahvojen lukkojen takana, ja siind ehka on



jotakin sellaista, missa oikeasuhtaisuudessa ja valttamattomyydessa riittaa vielda mielestani tutkittavaa
hetkeksi ja jotakin sellaista, mitd voimme ehka my0s oppia tulevia kriiseja silmalla pitaen.

Maija: Ja lisdisin tahan ehka juuri sen, mihin tassa jo aikaisemmin viitattiin, kun tdma oli niin pitkaaikainen:
niin lapsen elamassa kuin vanhan ihmisen eldamassa olivat aika hurjia myds nama seuraukset ihan siita, etta
vaikka sen fyysisen liikkumisen rajoitus ei olisi niin pahalta tuntunutkaan, mutta se, etta yhteydet muihin
laheisiin tai lapsilla ystaviin, niin ne katkesivat tai jaivat syntymatta, niin lasten ja nuorten osalta se on
todella iso asia, ja sita aika vahan siina osattiin niin kuin pohtia. Sitten myéhemmin alettiin enemman
keskustella siita, ettd mika merkitys nailld toimenpiteilld on myds jotenkin sen hyvinvoinnin kannalta.

Sanna: Siirrytdaan seuraavaksi ratkaisuehdotuksiin. Jos ajatellaan mahdollisia tulevia kriiseja, niin miten
heikommassa asemassa olevien, kuten lasten ja nuorten tilannetta ja oikeuksien toteutumista voitaisiin
parantaa?

Maija : Iso kysymys ja vaikea — siis meidan positiosta vaikea sanoa — mutta se, mita tietysti me ollaan nyt
toivottu, ja mihin olemme pyrkineet omassa tydssa niin kuin kiinnittamaan viranomaisten huomiota, on se,
etta pitdisi olla paljon paremmat valmiudet erilaisten — myds niin kuin normaaliaikojen — hairi6tilanteiden
varalta, etta taytyisi olla suunnitelmat ja pohdittu valmiiksi erilaisia toimintatapoja ja myoskin sita, etta
oltaisiin punnittu niita seurauksia, ettd ne ovat sitten oikeassa suhteessa. Etta se, mikd on valttamatonta
tehd3, ja sitten, jos niilla on tuollaisia kielteisia seurauksia, niin ettd ne on otettu huomioon.

Janne: Tama on tosi iso kysymys tietysti, ja tdssd on varmaan monia sektoreita, ettd varmaan semmoinen
monenlainen osallistaminen ja mahdollisuuksien tutkiminen siihen mydskin kriisiaikoina meilla —
esimerkiksi nykyaikainen teknologia ja kaikki muu — ettd minkalaista kuulemista viela olisi mahdollista
toteuttaa niin kuin kriisin kestdessa heti. Etta erityisesti naista haavoittuvista ryhmista: tietysti ihan
tavallisinakin aikoina haasteita liittyy paljon heidan osallistumiseensa ja kuulemiseen heita koskevissa
asioissa tai laajemmin, eli ndita pitdisi vielda enemman tutkia ja tutustua siihen mahdollisuuteen ja
esimerkiksi nyt otan vaikka naista kanteluista. Mehan usein ainakin oikeustieteilijat ja todennakoisesti
hallintokin katsoo kanteluita ikdan kuin siltd kannalta — mika onkin tietysti tarkeata, etta katsotaan — etta
minkélainen oikeusohje tai toisin toimimisen edellytys sieltd asettuu, mutta kanteluita voisi myds
esimerkiksi kdyttaa siind mielessa jonkun ndkoisena pulssin tapaisena, ettd mista asioista kanteluita
ylipaataan tehdaan, mitka asiat ihmisia liikuttaa ja tutustua siihen. Toki me ymmarramme myds taman
rajallisuuden — ettd on ehka niin, etta kaikkein heikoimmassa asemassa olevat eivéat tee edes kantelua —
mutta ettad olisiko se niin vaikeata tarkkailla mydskin sita kanteluiden kirjavaista joukkoa, koska kylla me
esimerkiksi pandemia-aikana ndhd&an jo siinad hyvin alkuvaiheessa, kun olemme katsoneet, etta
minkalaisista asioista ndita kanteluita tehdaan — vaikka eduskunnan oikeusasiamiehelle ylipaataan — niin
sieltd nousee itse asiassa nama teemat, mitd tassa on nytkin ollut esilla, eli ne oltaisiin voitu ehka tunnistaa
jo silla perusteella, ettd mista asioista kanteluita tulee, on niissa sitten toimittu oikein tai vaarin, niin ne
ovat kuitenkin jonkunnakoistad informaatiota siitd. Koska tamahan on tavallaan myds hieno piirre, etta
meilld ihmiset luottavat siihen, etta kun he kantelevat, ettd heidan asiansa tutkitaan, se otetaan vakavasti.
Talloin ikdan kuin sitd informaatiota voisi kdyttda myoskin muussa mielessa kuin siina, ettd minkalainen
oikeuskasitys sieltd ilmasta. Siind on paljon tietoa muustakin asiasta kuin sitten siind ratkaisussa, ettd tama
on niin kuin — olen alueella, jota en tunne, koska tietysti oikeustieteilijand varmaan fokusoin juuri siihen
lopputulokseen — mutta voisi kuvitella, ettd esimerkiksi niissa olisi muutakin hyédynnettavaa kuin vain tama
materiaali, jota ne tarjoavat hallinnolle ja oikeudelle ylipaataan.

Maija: Ma voisin tahan lisata, ettd kun dsken puhuttiin siitd, ettd meille tuli tdma niin kuin laitosvalta-
ajattelu kauhean nopeasti takaisin, niin sitten toisaalta sen vastapainona mielestani oli kylla merkittavaa se,
ettd oikeusasiamiehelle esimerkiksi tuli todella paljon kanteluita, kun pandemia alkoi — ja koko pandemian
aikana — ja se osoittaa ehka juuri sita, etta ihmiset kuitenkin tunnistavat ne oikeutensa ja tunnistavat,



milloin ehka ei se toiminta olekaan perus- ja ihmisoikeuksien nakékulmasta oikeaa ja laillista ja sitten viela
ymmartavat sen, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tallaisen kantelun kautta siihen asiaan voi myos
vaikuttaa. Etta siind oli paljon siind mielessa niin kuin myoOnteista siten, ettd se myos osoitti sita, etta
ihmiset Suomessa reagoivat, eivat vain tyydy siihen, mita viranomaiset sanovat tai ne toimijat, jotka heidan
oikeuksiaan mahdollisesti rajoittavat, vaan etta pyrkivat saamaan muutosta, ettad se on niin kuin hyvin
myonteinen asia. Tokihan ndista kanteluista — ihan niin kuin professori Salminen sanoi — niin nakyy, etta
erityisesti juuri tammaoiset niin kuin rajoitustoimenpiteet erilaisissa palveluissa olivat ne, mihin reagoitiin
hyvin vahvasti. Tietysti my0s sitten oli vankeihin liittyvia asioita ja vaikka uskontoon liittyvia asioita, mutta
hyvin merkittavassa asemassa nama sosiaali- ja terveydenhuoltoon, kouluun, kolutukseen, vankien hoitoon
liittyvat kysymykset.

Janne: Ja sitten tietysti myds toimeentuloon liittyvat asiat on yksi oma ryhmansa, koska taas toisessa tahan
PANDEMICS-ohjelmaankin kuuluvassa hankkeessa — WELGO-hankkeessa — ja heidan tutkimuksiinsa liittyy
siis tallainen ajatus pandemiasta syndemiana, jossa yksi ikdan kuin lahtokohtainen hyvin tarkea havainto on
se, etta rajoitustoimet eri suunnilta ja se itse pandemia saattaa kohdata ikdan kuin samoja ihmisia. Eli ei ole
kysymys vain siitd, ettd tdman lapsen oikeuksia vaikka koulunkayntiin rajoitetaan, ja hdnen harrastuksiaan
rajoitetaan: voi kdyda myoskin niin, etta siihen toimeentuloon kohdistuu samanaikaisesti paljon ongelmia,
elikka silloin se kuorma, joka siitd pandemiasta ja niista rajoitustoimista syntyy, niin saattaa olla itse asiassa
huomattavankin paljon suurempi, jos ne kertaantuvat samojen yksiléiden kohdalla.

Maija: Ja ehka oikeudellisesti se piirre, mika meilla nyt oli pandemiassa, niin minka toivoisi, etta ei sitten
toistu mahdollisessa uudessa hairidtilanteessa tai kriisitilanteessa, niin on, ettd suojeleminen — niiden
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suojeleminen — tapahtuu heidan oikeuksiaan rajoittamalla. Tama
on kanssa sellainen ajattelu, mistd ma uskon, ettd monet kuvitteli — juristit — ettd kun meilla tuli
perusoikeusuudistus ja me alettiin ihan uudella tavalla niin kuin tassa yhteiskunnassa ymmartamaan, mika
niiden perusoikeuksien merkitys on seka niin kuin lainsdadannon kannalta, ettd myos niin kuin
lainsdddanndn toimeenpanon kannalta. Niin tamakin tuli takaisin: meidan pitaa 16ytaa toisenlaisia keinoja
suojella ihmisia, kuin rajoittaa heidan [oikeuksiaan]. Vanhastaanhan siis — kauan sitten — niin
lastensuojeluhan oli sitd, etta heilla oli jopa kaupunkien ja kuntien jarjestyssaanndissa kotiintuloaikoja ja
[lapset] eivdt saaneet menna ilman lupaa kokoontumaan ja niin edelleen, ja sitdhdan myohemmin sitten
kritisoitiin paljon: ettd ndin ei lapsia suojella, etta lasten oikeuksia rajoitetaan. Mutta me siindkin paastiin
takaisin todella nopeasti sellaiseen vahan niin kuin nurinkuriseen ajatteluun, josta me olimme ajatelleet,
ettd me olemme paasseet eroon.

Marjo: Joo, ja jatkaisin ehka siitd, etta kun niihin tuleviin mahdollisiin kriiseihin pitda varautua nyt ja
kehittaa sita ihan perusjarjestelmaa vahvemmaksi. Ottaisin esiin vaikka nyt tdman sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelureformin, jonka sisall6llista uudistusta tehdaan talla hallituskaudella. Sielld on
lasten ja nuorten terapiatakuu, jossa on nimenomaan tdmmaoisid maaraaikoja hoitoon padsemisessa, ja
sitten sielld myds maaritellddan tarkemmin, mitd on vaikuttavat palvelut ja myos sielld on vahvasti otettu
yhdenvertaisuusnakokulma, ja itse olen niin kuin hyvinkin toiveikas tdhan — mika on my®os iso
lainsaadannollinen uudistus. Ja ehka koulu vield — niin kuin sitten sen kehittaminen — niin, etta siella se
hyvinvointi ndhdaan laajempana kuin oppimiskysymyksend, ja siihen myos niin kuin todella paljon
tutkimushankkeissa ja kehittamishankkeissa kiinnitetadn huomiota: etta lapset ja nuoret ja perheet
tarvitsevat moninaisia valmiuksia. Ehka viel3, jos tuohon palvelureformiin menee, niin sielldhdn tavoitteena
on myds tdmmaoisen monialaisen yhteistyon lisédminen, joka sitten tarkoittaa sitd, etta toivottavasti
padastaan siita siiloutuneista malleista yhteisty6hon ja se taas sitten varmistaa sen, ettd me tunnistetaan
varhaisessa vaiheessa jo ne riskiryhmat, jotka hyotyvat ennaltaehkaisevista vaikuttavista palveluista. Silloin
kriisinkin kohdatessa niin tilanne on huomattavasti helpompi.



Maija: Haluaisin lisata vielda semmoisen, ettd meilld kdvi ilmi tdman pandemian aikana viela
merkittavammin kuin nyt normaalioloissa, joihin ollaan palattu, niin henkildston riittavyys. Ja se on
sellainen seikka, etta siihen pitdisi nyt kylla kiinnittaa todella, todella vakavaa huomiota. Meilla on, jos
ajatellaan erilaisia palveluita, niin kaikkien erilaisten henkiloryhmien osalta henkildston riittavyys oli suuri
kysymys ja siita seurasi ehka myds sellaisia ei-toivottuja seurauksia. Tassa viittasit jo siihen, etta esimerkiksi
neuvolapalvelut eivat ole vieldkdan saatu ihan sille tasolle kuin on, mutta se nakyi monilla sektoreilla ja sita
pitaisi nyt vakavasti miettia, ettd miten normaaliajan hairidtilanteissa me saadaan henkilosto riittdmaan —
eri ammattikunnissa — ja milla tavoin sitten, jos meille tulisi kriisi, jossa ehka joudutaan sitten kdyttamaan
ihmisia muissa tehtavissa kuin mita he normaalisti hoitavat, niin miten sellaisesta tilanteesta selvitaan.

[musiikkia]
Sanna: Kiitos paljon keskustelusta Maija Sakslin, Marjo Kurki ja Janne Salminen.
Maija, Marjo ja Janne: Kiitos

Sanna: Lapsuuden rakentajat -podcast jaa nyt tauolle ja palaa uudistettuna ensi vuoden puolella. Silld aikaa
voit seurata Itlaa sosiaalisen median kanavilla viestipalvelu X:ssa, Instagramissa ja Facebookissa tunnuksella
@itlasaatio. Taman podcastin tarjosi teille Itsendisyyden juhlavuoden lastensadatio.

[musiikkia)



